E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000676782022

E50 - Biralati szakasz

Tet6 Epités - VP2-4.1.7-21.

Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasag Zartkorien Mikodo
Részvénytarsasag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név: Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasag Nemzeti azonositészam 11043924204
Zartkorien Mlikod6 Részvénytarsasag

Postai cfm: Jung Jozsef Tér 1

Véros: Lezohcgyes NUTS-kéd: HU332  postai irdnyitészam: 2820 Orszag: ~ Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Gyenes Tiborné

Eomail.  dvemes. Telefon: +36 68566566 S +36 17002293
tiborne@mezohegyesbirtok.hu

Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) [ Eacsahiegyeshidokehn

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  Krender Korlatolt Felelésségi Tarsasag Nemzeti azonositészam 27332364206
Postai cim: Széchenyi Utca 20
Véros: Eal slyg NUTS-kéd: LIOES Postai iranyitészém: 0764 Orszag: ~ Magyarorszag

Kapcsolattartd személy: i Radak Viktoria

E-mail: radak.viktoria@ktender.hu Telefon: +36 68566566 Fax: +36 17002293

Internetcim(ek)
Lebonyolité cime: www.mezohegyesbirtok.hu

A felhasznaldi oldal cime: (URL)

II.szakasz: Targy
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I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
Tetd Epités - VP2-4.1.7-21.

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Tet6 Epités - VP2-4.1.7-21.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Méasodik Rész, XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2022/S 233-671584

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 237

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - K-4 csarnok tekintetében tet6héjazatcseréje
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A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

HEB Hungéria Epité és Befektetési Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6728 Szeged, 13656436206
Bajai Ut 2/a

1. Osszesitett netté ajanlati ar (nettd Ft): 41 464 365

2. Jotédllas id6tartama (Alapjotallas 36 honap) (Tobbletként megajanlhaté min. 0 - max. 24 tobblet hénap): 24

3. A felhivés M.2. pontja szerinti szakember M/2. pontban meghatarozott szakmai tapasztalaton feltili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 24 hénap): 24

Indokolés:

Az ajénlati felhivasban meghatérozott alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést az eléirtak szerint igazolta, kizaré ok
hatélya alatt nem 4ll, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivés, a kdzbeszerzési dokumentumok, valamint a
vonatkozd jogszabalyok eléirasainak, valamint az ajanlati 4ra a fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
HEB Hungaria Epité és Befektetési Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 10000

Széveges értékelés: A legjobb ar-érték arédnyu ajanlat.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont // Stilyszam

1. Osszesitett netté ajanlati ar (nett6 Ft) 70

2. Jétéllas id6tartama (Alapjotallas 36 honap) (Tobbletként megajanlhaté min. O - max. 24 tébblet honap) 15

3. A felhivas M.2. pontja szerinti szakember M/2. pontban meghatarozott szakmai tapasztalaton feliili tobblet szakmai tapasztalata
(min. O - max. 24 hénap) 15

1. értékelési szempont (ar)

1. értékelési szempont tekintetében az értékelés alapjat az ar az aldbbiak szerint képzi:

Ajanlatkéré a koltségvetés tételeire adott netté megajanlasok 6sszegét értékeli.

A Felolvasélapon szerepeltetendd ajanlati arat a kiadott, ,Arazatlan koltségvetés” segitségével szamolhatjk ki. Az Egységér
tablazatokban (valamennyi sorban, valamennyi oszlopban) kizédrélag netté egész forintra kerekitett 6sszeg adhat6 meg!

Az ajénlati arat valamennyi tétel esetén kerek egész magyar forintban kell megadni. A tablazat ,Osszesen” oszlopaban szerepld nettd
O0sszegek szummazott értékét kell a Felolvasdlapon szerepeltetni az ajanlattételhez!

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont, a nett6 ajanlati &r esetében a forditott ardnyositas.

MindGségi kritérium:

2. MinGségi kritérium: Tobblet jotéllasi id6 vallaldsa (hénap, kételez6 36 hénap) (min. 0 hénap, maximum 24 hénap):

Ajanlatkér6 a minéségi kritérium tobblet jotallas értékelési szempont tekintetében a szerz6désben meghatarozott 36 hénap kotelez6
jotallasi id6tartamon feliillvallalt tobblet idGtartamot értékeli.

A Felolvasélapon a tobblet jotéllas idGtartama tiintetendd fel.

Ajanlatkéro rogziti, hogy a legkedvez6bb ajanlati elem 24 hénap, amelyet elér6 és az azt meghaladé véallalas tekintetében a maximalis
pontszamot osztja ki. Amennyiben ajanlattevé a tobblet jotallas tekintetében nem tesz vallalast, gy ezen mindségi kritérium
értékelési szempont tekintetében 0 pontot kap, de ez nem eredményezi ajanlata érvénytelenségét. Ebben az esetben a felolvasdlapon
0 hoénap tuntetendd fel.

Ajéanlatkéré hangsulyozza, hogy a mindségi kritérium jotallds értékelési részszempont esetében a kotelez6 mértéki vallaldsokhoz
képest a tobbletvallalasokat sziikséges a Felolvasélapon feltlintetni!

A pontszadmok meghatarozasat Ajanlatkéré gy végzi el, hogy a legkedvezébb szintnek megfelel$ értéket veszi figyelembe, tehat a
képletbe abban az esetben is a legkedvezébbként meghatarozott értéket helyettesiti be a tobbi ajdnlat pontszdmanak kiszdmitasa
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soran, ha a legkedvezdbb ajanlat szerinti megajanlas az értékelési fels6 limitnél kedvez6bb.
Az értékelés egyenes aranyositassal torténik.

3. A felhivas M.2. pontja szerinti szakember M/2. pontban meghatarozott szakmai tapasztalaton feliili tobblet szakmai tapasztalata
(min. O - max. 24 hénap)

Ajéanlattevék mutassak be ajanlatukban azt a teljesitésbe bevonni kivant szakembert, aki az ajanlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag M/2. pontjaban foglalt szakmai tapasztalaton feliil szakmai tapasztalattal rendelkezik. Felhivjuk szives
figyelmiiket, hogy csak az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2. pontjaban meghatarozott
minimumkévetelménynek valé megfelelés érdekében bemutatott szakember jelolheté meg.

Ajanlatkéré az értékelés soran jelen értékelési alszempont kapcsan azt vizsgélja, hogy az Ajanlattevé altal megnevezett szakember az
ajanlati felhivés II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2. pontjaban foglalt minimdlis szakmai tapasztalaton tul 6sszesen
hény hénap az alkalmassdgi minimumkévetelményben elbirtakon feliili szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajanlattevonek a szakembert az ajanlataban egyértelmiien meg kell neveznie. A szakember neve nem hidnypdtolhaté!

Az ajénlattevd altal cégszerlen alairt nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a bemutatasra keriilé szakember az ajanlati felhivas III.
1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M/2. pontjdban foglalt minimdlis szakmai tapasztalaton tul 6sszesen hany hénap az
alkalmassagi minimumkovetelményben eléirtakon feliili szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajanlattevéknek a cégszerlien aldirt nyilatkozatban és a Felolvasdlapon ezen értékelési alszempont tekintetében azt kell feltintetni,
hogy a bemutatott szakember az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2. pontjaban foglalt minimélis
szakmai tapasztalaton tul 6sszesen hany hénap az alkalmassagi minimumkdvetelményben eléirtakon feliili azzal szakmai
tapasztalattal rendelkezik.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd rogziti, hogy jelen értékelési szempont tekintetében tett megajanlas legkedvezébb
szintje 24 hénap, igy ezen megajanlés és az ennél kedvez6bb vallaldsokra egyarént az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos
szamu pontot ad, azaz 100,00 pontot! A legkedvezétlenebb szint 0 hénap.

Ajanlatkéré az ajanlatok értékelését egyenes aranyositas modszerével értékeli.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

HEB Hungdria Epité és Befektetési Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, Magyarorszag 6728 13656436206
Szeged, Bajai Ut 2/a

1. Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 41 464 365

2. Jotallas id6tartama (Alapjotallas 36 honap) (Tobbletként megajanlhaté min. 0 - max. 24 tobblet hénap): 24

3. A felhivas M.2. pontja szerinti szakember M/2. pontban meghatarozott szakmai tapasztalaton feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 24 hoénap): 24

Indokolés:

Az ajénlati felhivasban meghatérozott alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést az eléirtak szerint igazolta, kizaré ok
hatalya alatt nem 4ll, tovabbé az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, valamint a
vonatkoz6 jogszabalyok eldirdsainak, valamint az ajénlati dra a fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

miszaki tandcsadas

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

LOGEPKER Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsség(i Tarsasag (Addszam:14968400206;0rszag:Magyarorszag;
Irdnyit6szam:6600;Varos:Szentes;Utca és hdzszdm:Farkas M. Utca 1.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

LOGEPKER Szolgaltat és Kereskedelmi Korlatolt Felel§sségli Tarsasag (Ad6szam:14968400206;0rszag:Magyarorszag;
Iranyit6szam:6600;Varos:Szentes;Utca és hazszam:Farkas M. Utca 1.;Alkalmassagi kovetelmény:I11.1.3.) M/1)

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

KELET-UT Epitéipari, Beruhazé és Széllitmanyozé Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg, Magyarorszag 11896447215
4400 Nyiregyhéza, Bujtos Utca 14.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1) Ajanlattevé ajanlata részeként benyujtotta a VA-LI-TI Kft. kotelezettségvallald nyilatkozatat tartalmazé megallapodést.

Ajanlattevé a I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M/2 alkalmassag igazoldsahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése
vonatkozasaban benyujtott nyilatkozata alapjan a VA-LI-TI Kft. kapacitast nyujté szervezetre kivan tamaszkodni. A kapacitasait
rendelkezésre bocsato szer-vezet kotelezettségvallalo nyilatkozatat tartalmaz6 megdllapodds nem keriilt cégszerten aldirdsra a
kapacitas nyujté szervezet altal.

Ajanlatkéré ezért hidnypotlasi felhivasban kérte az Ajanlattevét, hogy sziveskedjen hianypdtlas keretében benyujtani a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettségvallalé nyilatkozatat tartalmazé megallapodas javitott, oly mddon,
hogy az mindkét fél részérdl megfeleljen a cégszeri alairas kovetelményeinek.

Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivasnak hataridében nem tett eleget.

A fentiekre tekintettel az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivédsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

T-WALL Epitéipari Kft., Magyarorszag 7100 Szekszard, Klapka Lakételep 1. fsz. 2. 23526828217

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§8 (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

1. Ajédnlatkéré 2023.01.08. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indoklést kér ajanlati elemeket megalapozo alabbi adatok
tekintetében.

Az indokolas soran mutassak be:

- a humanerdéforras tervet (megjelélve az egyes szakemberek rendelkezésre allasanak jogviszonyat). Ajanlattevé mutassa be
humdneré6forras tervét a szerzdés teljesitésének teljes id6-tartamara vonatkozéan. A huméneréforras tervben ajanlattevé térjen
ki arra, hogy milyen szakemberek bevondasaval szamolt, milyen létszammal, milyen munkaidd intervallumban, kiilon bemutatva a
fizikai 4llomény és az iranyitasért felel6s allomany vonatkozéasaban;

- a huméaneréforrashoz kapcsolddé koltségekre (pl. bérkoltség, jarulékok) a kiillonb6z6 szak-értelemmel rendelkezd, killonb6zé
munkét végz6 személyekre lebontva;

- eszk6z0kho6z kapcsolédd koltségekre, kiilonosen a feladat ellatasdhoz szikséges eszk6zok/gépek rendelkezésre alldsanak
biztositasara vonatkozo koltsége. Ajanlattevé mutassa be az egyes gépek rendelkezésre allasdnak jogviszonyat (bérlemény, sajat
tulajdon stb.).

- az eszk6z0khoz kapcsolddo koltségek kozott ajanlattevé mutassa be a helyszinre szdllitassal és raktarozéassal kapcsolatosan
felemeriil6 koltségeket.

- épitéanyag beszerzési aranak koltségeire;
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- adminisztrativ koltségekre;

- a tervezett tizleti haszonra, nyereségre;

- adott esetben az alvallalkozoi koltségek részletes bemutatasa, amelyek tekintetében Ajanlatkérd rogziti, hogy az aranytalanul
alacsony ajanlati ar teljesithetéségének alatdmasztasa érdekében ajanlattevé koteles az alvallalkozok és szubalvéllalkozok
arképzését is bemutatni annak érdekében, hogy Ajanlatkéré a vallalas teljesithet6ségérdl meggy6zédhessen.”

Az Ajanlattevd altal 2023.01.12. napjan megadott indokolds tekintetében 6sszhangban az elsé indokolaskéréssel Ajanlatkér6
egyéb pontok mellett az aldbbi tartalmu kiegészit6 indokolas benytjtasat irta eld:

,6. Ajanlattevé indokoldsanak 3. oldalan az épitéanyag beszerzési arak koltségei tekinteté-ben semmilyen érdemi szamitéast,
informéciét nem adott meg és rogzitette, hogy szallitéi a kedvezmény mértékét tizleti titokként kezelik.

Kérjik Ajanlatkéré els6 indokolaskérésének megfeleléen sziveskedjenek bemutatni az épit6-anyag beszerzési aranak koltségeit.
Figyelemmel arra, hogy elsé indokolasaban Ajanlattevé beszallitéi kedvezményekre hivatkozott, kérjik, sziveskedjenek a
beszallitoktdl szarmazo6 cég-szerden aldirt nyilatkozatokkal aldtdmasztani a kedvezményes beszerzési arak tényleges meg-létét
és az azokkal torténé kalkuldcié megalapozottsagat.

Ajanlatkéro rogziteni kivanja, hogy tizleti titokra vald hivatkozast a részletes drindokolds megadasa helyett nem tud elfogadni,
mivel a Kbt. tizleti titok megd6rzésére vonatkozo szabaly-rendszer biztositja az tizleti titok megfelel6 védelmét.”

Ajénlattevé kiegészité indokoldséat hataridében megadta és csatolta tobbek kozott az aldbbi dokumentumokat:

- 1 rész Indkolas hp2.pdf
- T-Wall Kft. Lindab-1 arajanlat.pdf

Ajéanlatkéro rogziti, hogy az elsé indokolaskérés 6todik francia bekezdésére Ajanlattevéd els6 indokolasaban érdemi valaszt nem
adott.

A kiegészit6 indokolas részeként Ajanlattevé benyujtotta a T-Wall Kft. Lindab-1 arajanlat.pdf megnevezésii dokumentumot,
amely az ajanlattevé altal igénybe venni kivant épité-anyag beszallité gazdasagi tarsasag részérdl cégszerien alairt nyilatkozat.
A nyilatkozatban az Ajanlattevé altal igénybe venni kivant épitéanyag beszallité gazdasagi tarsasdg az Ajanlatkéré altal a
Ko6zbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott arazatlan és az ajanlattevé altal valtozatlan tartalommal bearazott arazott
koltségvetés épitéanyag tételei szerepeltek szorol széra azonos megnevezéssel és azok anyagbeszallitéi araval.

Az Ajanlattevd altal igénybe venni kivant épit6anyag beszallité gazdasagi tdrsasag részérdl cégszerien aldirt drajanlat alapjan
kétséget kizaréan megdllapithaté, hogy Ajénlattevd az ajanlata részeként benyujtott arazott koltségvetésben (K-4

csarnok arazatlan.xls megnevezésii dokumentum) a Gerincfedés szerelése, szines miianyagbevonatu horganyzott acéllemez-bdl,
40 cm kiteritett szélességgel LINDAB NP 170 gerinclemez, 170 mm széles, 0,5 mm vtg., Classic matt bevonattal, standard
szinben (K-4 csarnok) tétel anyagarat a beszerzési ara 72%-éban hatarozta meg, tehat Ajanlattevé anyag ajanlati ara a
Gerincfedés szerelése, szines mlianyagbevonatu horganyzott acéllemezbdl, 40 cm kiteritett szélességgel LINDAB NP 170
gerinclemez, 170 mm széles, 0,5 mm vtg., Classic matt bevonattal, standard szinben (K-4 csarnok) tétel tekintetében jelentésen
alacsonyabb, mint a beszerzési ara.

Ajanlatkéro rogziti, hogy tovabbi arindokolés elrendelésére nincs lehetdsége, figyelemmel a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.167
/14/2018. szamu hatarozatéra is, amelyben Dontébizottsdg arra mutat rd, hogy az egymésnak ellentmondd, nem 6sszhangban
1év6 indoklasok nem tdmasztjak ald az ajanlati &r megalapozottsagat, amely alapjan Ajanlattevének beszallit6i ara korrekcidjara
nincs lehetGsége.

Tekintve, hogy Ajanlattevé arindokolasa részét képzd épitéanyag beszallitdi drajanlatot a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott drazatlan és az ajanlattevé altal valtozatlan tartalommal bedrazott drazott koltségvetés épitéanyag tételeinek
sz0rol széra azonos megnevezésével nyujtotta be, Ajanlatkér kétséget kizaréan meg tudott gy6zédni arrdl, hogy Ajanlattevd
4razasa alapjan nyertessége esetén a szerz6dés az ajanlattétel pillanataban objektive igazolhaté mdédon nem teljesithetd, hiszen
Ajanlattevé ajanlati anyagara a Gerincfedés szerelése, szines miianyagbevonatti horganyzott acéllemezbdl, 40 cm kiteritett
szélességgel LINDAB NP 170 gerinclemez, 170 mm széles, 0,5 mm vtg., Classic matt bevonattal, standard szinben (K-4 csarnok)
alacsonyabb, mint annak beszerzési ara.

A Févérosi Torvényszék 105.K.700.536/2019/13. szamu itéletében kimondta, hogy amennyiben az objektiv alapt indokolas
kovetelménye akar csak egyetlen k6zolt adat alapjan nem teljesiil, akkor az indokolas nem megfeleld, nem elfogadhato és az
ajanlat ez okbdl valo (folyt.V.2.13.)

GALERIA INVEST Epitéipari és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 5600 Békéscsaba, Oszi Utca 3-1. 13089393204

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2023.01.08. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indoklast kér ajanlati elemeket megalapozoé alabbi adatok
tekintetében.

Az indokolas soran mutassak be:
- a humaneréforras tervet (megjeldlve az egyes szakemberek rendelkezésre allasédnak jogviszonyat). Ajanlattevé mutassa be
humaénerdéforras tervét a szerzédés teljesitésének teljes idé-tartamara vonatkozéan. A humanerdéforras tervben ajanlattevé térjen
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ki arra, hogy milyen szakemberek bevondsaval szamolt, milyen létszammal, milyen munkaidd intervallumban, kiilon bemutatva a
fizikai 4lloméany és az iranyitasért felel6s dllomany vonatkozéasaban;

- a humaéaneréforrashoz kapcsolddé koltségekre (pl. bérkoltség, jarulékok) a kiillonb6z6 szak-értelemmel rendelkezd, killonbozé
munkét végz6 személyekre lebontva;

- eszk6z6kho6z kapcsolddd koltségekre, kiilonosen a feladat ellatasdhoz szikséges eszk6zok/gépek rendelkezésre allasanak
biztositasara vonatkozo koltsége. Ajanlattevé mutassa be az egyes gépek rendelkezésre allasdnak jogviszonyat (bérlemény, sajat
tulajdon stb.).

- az eszk6z0khoz kapcsolddo koltségek kozott ajanlattevé mutassa be a helyszinre szallitassal és raktarozéassal kapcsolatosan
felemeriil6 koltségeket.

- épitéanyag beszerzési aranak koltségeire;

- adminisztrativ koltségekre;

- a tervezett lizleti haszonra, nyereségre;

- adott esetben az alvéllalkozoéi koltségek részletes bemutatasa, amelyek tekintetében Ajanlatkéré rogziti, hogy az aranytalanul
alacsony ajanlati ar teljesithetéségének aldtdmasztasa érdekében ajanlattevé koteles az alvallalkozok és szubalvéllalkozok
arképzését is bemutatni annak érdekében, hogy Ajanlatkéré a vallalas teljesithet6ségérdl meggy6zédhessen.”

Ajanlattevé hatdridében nem nyujtotta be az indokolasat. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajadnlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Figyelemmel arra, hogy az ajénlattevé az arindokolds kérésnek hataridében nem tett eleget, az ajanlati &ra vonatkozasédban nem
allapithaté meg, hogy a szerzédés az adott &ron teljesithetd.

A fentieken tulmenden Ajanlatkéré a Févarosi Torvényszék: kf.650.120/2014/8. szamu itéletére hivatkozva roégziti, hogy az
Ajanlatkéro altal kért, de az Ajanlattevé dltal meg nem adott informécidkat Ajanlatkérének nem kell Gjabb indokolés kérés
keretében kérnie.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Folyt.V.2.12.
érvénytelensége megallapitdsa jogszerd.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

2. Ajénlatkérd 2023.01.08. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indoklast kér ajanlati elemeket megalapozé aldbbi adatok
tekintetében.

Az indokolas soran mutassak be:

- a huméneréforras tervet (megjelolve az egyes szakemberek rendelkezésre alldsénak jogviszonyat). Ajanlattevé mutassa be
humanerdéforras tervét a szerz6dés teljesitésének teljes id6-tartamara vonatkozéan. A huménerdéforras tervben ajanlattevé térjen ki
arra, hogy milyen szakemberek bevondasaval szamolt, milyen 1étszammal, milyen munkaidé intervallumban, kiilon bemutatva a fizikai
allomany és az iranyitasért felelGs allomany vonatkozasaban;

- a huméneré6forrdshoz kapcsoldédé koltségekre (pl. bérkoltség, jarulékok) a kiilonbozé szak-értelemmel rendelkezd, kiillonboz6 munkat
végz6 személyekre lebontva;

- eszk6z6khoz kapcsolodd koltségekre, kiillonosen a feladat ellatasdhoz szikséges eszk6zok/gépek rendelkezésre alldsanak
biztositdsara vonatkozo koltsége. Ajanlattevé mutassa be az egyes gépek rendelkezésre allasanak jogviszonyat (bérlemény, sajat
tulajdon stb.).

- az eszk6z0khoz kapcsolddo koltségek kozott ajanlattevé mutassa be a helyszinre szallitassal és raktarozéassal kapcsolatosan
felemerild koltségeket.

- épitéanyag beszerzési aranak koltségeire;

- adminisztrativ koltségekre;

- a tervezett lizleti haszonra, nyereségre;

- adott esetben az alvallalkozoéi koltségek részletes bemutatasa, amelyek tekintetében Ajanlatkéré rogziti, hogy az aranytalanul
alacsony ajanlati ar teljesithetéségének aldtamasztésa érdekében ajanlattevd koteles az alvallalkozok és szubalvallalkozok arképzését
is bemutatni annak érdekében, hogy Ajanlatkérd a vallalas teljesithet6ségérél meggyézédhessen.”

Az Ajanlattevd altal 2023.01.12. napjan megadott indokolas tekintetében 6sszhangban az els6 indokolaskéréssel Ajanlatkéré egyéb
pontok mellett az alabbi tartalmu kiegészité indokolas benyujtasat irta eld:

,6. Ajanlattevé indokolasanak 3. oldalan az épit6anyag beszerzési arak koltségei tekinteté-ben semmilyen érdemi szamitést,
informéaciét nem adott meg és rogzitette, hogy szallitéi a kedvezmény mértékét tizleti titokként kezelik.

Kérjiuk Ajanlatkéro elsé indokolaskérésének megfelel6en sziveskedjenek bemutatni az épité-anyag beszerzési dranak koltségeit.
Figyelemmel arra, hogy elsé indokoldsaban Ajanlattevé beszallitéi kedvezményekre hivatkozott, kérjilk, sziveskedjenek a beszallitoktol
szarmazd cég-szerlen aldirt nyilatkozatokkal aldtamasztani a kedvezményes beszerzési arak tényleges meg-1étét és az azokkal torténd
kalkulacié megalapozottsagat.

Ajanlatkéro rogziteni kivanja, hogy iizleti titokra vald hivatkozast a részletes drindokolds megaddsa helyett nem tud elfogadni, mivel a
Kbt. tizleti titok megdrzésére vonatkoz6 szabaly-rendszer biztositja az tizleti titok megfelel6 védelmét.”

Ajanlattevé kiegészité indokoldsat hataridében megadta és csatolta tobbek kozott az aldbbi dokumentumokat:

EKRO000676782022



- 1 rész Indkolas hp2.pdf
- T-Wall Kft. Lindab-1 4rajanlat.pdf

Ajéanlatkéro rogziti, hogy az elsé indokolaskérés 6todik francia bekezdésére Ajanlattevé elsé indokolasaban érdemi valaszt nem adott.

A kiegészit6 indokolds részeként Ajanlattevé benyujtotta a T-Wall Kft. Lindab-1 &rajan-lat.pdf megnevezési dokumentumot, amely az
ajanlattevé altal igénybe venni kivant épit6-anyag beszallité gazdasagi tarsasdg részérdl cégszerten alairt nyilatkozat. A
nyilatkozatban az Ajanlattevé altal igénybe venni kivant épitéanyag beszallité gazdasagi tarsasag az Ajanlatkéro altal a Kozbeszerzési
Dokumentumok részeként kiadott arazatlan és az ajanlattevé altal valtozatlan tartalommal bedrazott drazott koltségvetés épitéanyag
tételei szerepeltek szordl széra azonos megnevezéssel.

Ajanlattevo arindokolasa és kiegészité drindokoldsa a Kozbeszerzési Dokumentumok része-ként kiadott drazatlan és az ajanlattevé
altal valtozatlan tartalommal beéarazott drazott koltségvetés ,Oromszegély szerelése, szines miianyagbevonati horganyzott
acéllemezbdl, 50 cm kiteritett szélességgel LINDAB Seamline FOP szegély tlizihorganyzott acél + Classic bevonat, standard szinben,
0,5 mm vtg., kiteritett szélesség: 451-500 mm (K-4 csarnok)” tétel tekintetében semmilyen épitéanyagar adatot nem tartalmazott.

Ajanlattevo kiegészit6 indokolasa részeként beadott T-Wall Kft. Lindab-1 &rajanlat.pdf megnevezési dokumentumban, amelyben
Ajanlattevl a kozbeszerzési eljaras eredményeképp kotott szerz6dés alapjan felhasznalandé 6sszes épitéanyag tekintetében szorol
szoéra azonos megnevezéssel adott be beszallitéi arajanlatot, az Oromszegély szerelése, szines mii-anyagbevonati horganyzott
acéllemezbdl, 50 cm kiteritett szélességgel LINDAB Seamline FOP szegély tlizihorganyzott acél + Classic bevonat, standard szinben,
0,5 mm vtg., kiteritett szélesség: 451-500 mm (K-4 csarnok) tétel tekintetében az elsé indokoldsaban hivatkozott beszallitéi
kedvezményt alatamasztani nem tudta, beszallitdi drat nem igazolt.

Az arindokolasok vonatkozasaban Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.7/19/2019. szamu hatarozatra hivja fel a figyelmet,
amely kimondja, hogy az ajanlattevének mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlati arat megalapozo6 adatokkal, hiszen
ajanlatat nyilvanvaldan ennek figyelembevételével teszi meg. Az arindokoldas megadéasakor mar ezen tények, adatok birtokaban kell
lennie, az ajanlata megtételét kovetéen az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati arat megalapozo6 adatokat az ajanlatkéré elé tarja.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.347/13/2022. szamu hatdrozata alapjan az ajanlati ar aldtdmasztasaként allitott egyes
kedvezmények alatdmasztasdnak hidnya nélkiil az Ajdnlat-kéré nem hozhat megalapozott dontést és kiegészité indokolést kell kérnie.

Figyelemmel a Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag D.347/13/2022. hatdrozatara az Ajanlattevd elsé indokolasaban allitott beszallit6i
kedvezmény alatdmasztasat kérte Ajanlattevo kiegészit6 indokolas keretében, amelyet azonban hianytalan tartalommal Ajanlattevé
nem teljesi-tett. Az Oromszegély szerelése, szines miilanyagbevonati horganyzott acéllemezbdl, 50 cm kiteritett szélességgel LINDAB
Seamline FOP szegély tlizihorganyzott acél + Classic bevonat, standard szinben, 0,5 mm vtg., kiteritett szélesség: 451-500 mm (K-4
csarnok) tétel tekintetében Ajénlattevd beszallitéi kedvezményét nem igazolta.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.278/16/2022 hatarozata alapjan az arindokolas korében kért alatdémaszté dokumentumok
becsatolasanak hianya nem keletkeztet olyan kotelezettséget az Ajanlatkérd szamara, hogy azokat kiegészité indokolds korében
poétoltassa az ajanlat-tevével.

A fentieken tulmenden Ajanlatkér6 a Févarosi Torvényszék: kf.650.120/2014/8. szamu itéletére hivatkozva rogziti, hogy az Ajanlatkérd
altal kért, de az Ajanlattevé altal meg nem adott informacidkat Ajanlatkérének nem kell Gjabb indokolas kérés keretében kérnie.

Figyelemmel arra, hogy Ajénlattevé az Oromszegély szerelése, szines mlianyagbevonati horganyzott acéllemezbdl, 50 cm kiteritett
szélességgel LINDAB Seamline FOP szegély tlizi-horganyzott acél + Classic bevonat, standard szinben, 0,5 mm vtg., kiteritett
szélesség: 451-500 mm (K-4 csarnok) tétel tekintetében is els6 indokoldsaban allitott beszallitéi kedvezményét nem igazolta
Ajanlatkéro kétséget kizdréan nem tudott meggy6z6dni arrdl, hogy Ajanlattevé arazasa alapjan nyertessége esetén a szerz6dés az
ajanlattétel pillanatdban objektive igazolhaté moédon teljesitheto.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

Rész szama, elnevezése: 2 - K-5 csarnok tekintetében tet6héjazatcseréje

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

HEB Hungéria Epité és Befektetési Korlatolt Felel§sségli Tarsasdg, Magyarorszag 6728 Szeged, 13656436206
Bajai Ut 2/a

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (nettd Ft): 78 724 020
2. Jotédllas id6tartama (Alapjétallas 36 honap) (Tobbletként megajanlhaté min. O - max. 24 tobblet

EKRO000676782022



honap): 24
3. A felhivds M.2. pontja szerinti szakember M/2. pontban meghatarozott szakmai tapasztalaton
feliili tobblet szakmai tapasztalata (min. 0 - max. 24 hénap): 24

Indokolés:

Az ajénlati felhivasban meghatérozott alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést az eléirtak szerint igazolta, kizar6 ok
hatélya alatt nem 4ll, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivés, a kdzbeszerzési dokumentumok, valamint a
vonatkoz6 jogszabalyok eldirdsainak, valamint az ajénlati dra a fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
HEB Hungéria Epit6 és Befektetési Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 10000

Széveges értékelés: A legjobb ar-érték arényu ajénlat.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont // Stlyszam

1. Osszesitett netté ajanlati ar (nett6 Ft) 70

2. Jétéllas id6tartama (Alapjotallas 36 honap) (Tobbletként megajanlhaté min. 0 - max. 24 tobblet hénap) 15

3. A felhivéds M.2. pontja szerinti szakember M/2. pontban meghatarozott szakmai tapasztalaton feliili tobblet szakmai tapasztalata
(min. 0 - max. 24 hénap) 15

1. értékelési szempont (ar)

1. értékelési szempont tekintetében az értékelés alapjat az ar az aldbbiak szerint képzi:

Ajanlatkéré a koltségvetés tételeire adott netté megajanlasok 6sszegét értékeli.

A Felolvasélapon szerepeltetendd ajanlati arat a kiadott, ,Arazatlan koltségvetés” segitségével szamolhatjak ki. Az Egységér
tablazatokban (valamennyi sorban, valamennyi oszlopban) kizédrélag netté egész forintra kerekitett 6sszeg adhat6 meg!

Az ajanlati drat valamennyi tétel esetén kerek egész magyar forintban kell megadni. A tablazat ,Osszesen” oszlopaban szereplé nettéd
O0sszegek szummazott értékét kell a Felolvasdlapon szerepeltetni az ajanlattételhez!

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont, a nett6 ajanlati &r esetében a forditott ardnyositas.

Minéségi kritérium:

2. Mindségi kritérium: Tobblet jotallasi id6 vallaldsa (hénap, kételez6 36 honap) (min. 0 honap, maximum 24 hénap):

Ajénlatkéré a mindségi kritérium tobblet jotéallas értékelési szempont tekintetében a szerzédésben meghatérozott 36 hénap kotelezd
jotallasi id6tartamon feliilvallalt tobblet id6tartamot értékeli.

A Felolvasélapon a tobblet jotéllas idGtartama tiintetendd fel.

Ajéanlatkéré rogziti, hogy a legkedvezdbb ajanlati elem 24 hénap, amelyet eléré és az azt meghaladé vallalas tekintetében a maximdlis
pontszamot osztja ki. Amennyiben ajanlattevé a tobblet jotdllas tekintetében nem tesz vallalast, gy ezen mindségi kritérium
értékelési szempont tekintetében 0 pontot kap, de ez nem eredményezi ajanlata érvénytelenségét. Ebben az esetben a felolvasdélapon
0 hoénap tintetendd fel.

Ajanlatkéré hangsilyozza, hogy a mindségi kritérium jotallas értékelési részszempont esetében a kotelezé mértékl véllaldsokhoz
képest a tobbletvallalasokat sziikséges a Felolvasélapon feltiintetni!

A pontszamok meghatdrozasat Ajanlatkéré ugy végzi el, hogy a legkedvez6bb szintnek megfelel értéket veszi figyelembe, tehat a
képletbe abban az esetben is a legkedvezébbként meghatdrozott értéket helyettesiti be a tobbi ajanlat pontszdménak kiszadmitasa
soran, ha a legkedvezdbb ajanlat szerinti megajanlas az értékelési fels6 limitnél kedvezGbb.

Az értékelés egyenes aranyositassal torténik.

3. A felhivas M.2. pontja szerinti szakember M/2. pontban meghatarozott szakmai tapasztalaton feliili tobblet szakmai tapasztalata
(min. 0 - max. 24 hénap)

Ajanlattevék mutassék be ajanlatukban azt a teljesitésbe bevonni kivant szakembert, aki az ajanlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag M/2. pontjaban foglalt szakmai tapasztalaton feliil szakmai tapasztalattal rendelkezik. Felhivjuk szives
figyelmiiket, hogy csak az ajanlati felhivés III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2. pontjaban meghatarozott
minimumkovetelménynek valé megfelelés érdekében bemutatott szakember jel6lheté meg.

Ajanlatkéré az értékelés soran jelen értékelési alszempont kapcsan azt vizsgélja, hogy az Ajanlattevé altal megnevezett szakember az
ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2. pontjaban foglalt minimdlis szakmai tapasztalaton tul 6sszesen
hény hénap az alkalmassdgi minimumkovetelményben eléirtakon feliili szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajanlattevének a szakembert az ajanlataban egyértelmiien meg kell neveznie. A szakember neve nem hianypodtolhato!

Az ajénlattevd altal cégszertien alairt nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a bemutatasra keriil6 szakember az ajanlati felhivéas III.
1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2. pontjdban foglalt minimdlis szakmai tapasztalaton tul 6sszesen hany honap az
alkalmassagi minimumkovetelményben eléirtakon feliili szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajanlattevéknek a cégszerlien alairt nyilatkozatban és a Felolvasdlapon ezen értékelési alszempont tekintetében azt kell feltintetni,
hogy a bemutatott szakember az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2. pontjaban foglalt minimélis
szakmai tapasztalaton tul 6sszesen hany hénap az alkalmassdgi minimumkdvetelményben eléirtakon feliili azzal szakmai
tapasztalattal rendelkezik.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd rogziti, hogy jelen értékelési szempont tekintetében tett megajanlas legkedvezébb
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szintje 24 honap, igy ezen megajanlas és az ennél kedvez6bb vallaldsokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos
szamu pontot ad, azaz 100,00 pontot! A legkedvezétlenebb szint 0 hénap.
Ajanlatkéré az ajanlatok értékelését egyenes aranyositas modszerével értékeli.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

HEB Hungdria Epit és Befektetési Korlatolt Felel§sségli Tarsasdg, Magyarorszag 6728 13656436206
Szeged, Bajai Ut 2/a

1. Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 78 724 020

2. Jotéallas id6tartama (Alapjotallas 36 honap) (Tobbletként megajanlhaté min. O - max. 24 tobblet
hénap): 24

3. A felhivéds M.2. pontja szerinti szakember M/2. pontban meghatarozott szakmai tapasztalaton
feliili tobblet szakmai tapasztalata (min. O - max. 24 hénap): 24

Indokolés:

Az ajénlati felhivasban meghatérozott alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést az eléirtak szerint igazolta, kizar6 ok
hatéalya alatt nem 4ll, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivés, a kdzbeszerzési dokumentumok, valamint a
vonatkozd jogszabalyok eléirasainak, valamint az ajanlati 4ra a fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

miiszaki tanacsadas

V.2.10) Alvallalkozé6(k) megnevezése, adoszama:

LOGEPKER Szolgaltat és Kereskedelmi Korlatolt Felel§sségli Tarsasag (Ad6szam:14968400206;0rszag:Magyarorszag;
Iranyit6szam:6600;Varos:Szentes;Utca és hazszam:Farkas M. Utca 1.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

LOGEPKER Szolgaltat és Kereskedelmi Korlatolt Felel§sségli Tarsasag (Adészam:14968400206;0rszag:Magyarorszag;
Iranyit6szam:6600;Varos:Szentes;Utca és hazszam:Farkas M. Utca 1.;Alkalmassagi kovetelmény:I11.1.3.) M/1)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

KELET-UT Epitéipari, Beruhazé és Széllitmanyoz6 Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg, Magyarorszag 11896447215
4400 Nyiregyhéza, Bujtos Utca 14.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb
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Ervénytelenség indoka:

1) Ajanlattevé ajanlata részeként benyujtotta a VA-LI-TI Kft. kotelezettségvallald nyilatkozatat tartalmazé megallapodést.

Ajanlattevd a II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M/2 alkalmassdg igazoldsdhoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése
vonatkozasaban benyujtott nyilatkozata alapjan a VA-LI-TI Kft. kapacitast nyujté szervezetre kivan tdmaszkodni. A kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szer-vezet kotelezettségvallald nyilatkozatat tartalmazé megallapodéas nem keriilt cégszertien aldirasra a
kapacitas nyujté szervezet altal.

Ajanlatkéro ezért hidnypotlasi felhivasban kérte az Ajanlattevét, hogy sziveskedjen hidnypdtlas keretében benyujtani a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettségvallald nyilatkozatat tartalmazé megéllapodas javitott, oly mdédon,
hogy az mindkét fél részérdl megfeleljen a cégszeri aldiras kovetelményeinek.

Ajénlattevé a hidnypétlasi felhivasnak hatdridében nem tett eleget.

A fentiekre tekintettel az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

T-WALL Epitéipari Kft., Magyarorszag 7100 Szekszard, Klapka Lakételep 1. fsz. 2. 23526828217

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatéast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

1. Ajanlatkéré 2023.01.08. napjén a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indoklast kér ajanlati elemeket megalapoz6 aldbbi adatok
tekintetében.

,Az indokolas soran mutassék be:

- a huméaneréforras tervet (megjeldlve az egyes szakemberek rendelkezésre alldsédnak jogviszonyat). Ajanlattevé mutassa be
humdéneroéforras tervét a szerz6dés teljesitésének teljes id6-tartamara vonatkozéan. A huméneréforras tervben ajanlattevé térjen
ki arra, hogy milyen szakemberek bevondsaval szdmolt, milyen 1étszammal, milyen munkaidd intervallumban, kiillén bemutatva a
fizikai 4llomény és az irdnyitasért felel6s dllomany vonatkozasaban;

- a huméaneré6forrashoz kapcsolddé koltségekre (pl. bérkoltség, jarulékok) a kiillonboz6 szak-értelemmel rendelkezd, kiilonbozé
munkat végzd személyekre lebontva;

- eszk6z6khoz kapcsolédd koltségekre, killonosen a feladat ellatasdhoz sziikkséges eszk6zok/gépek rendelkezésre allasanak
biztositasara vonatkozo koltsége. Ajanlattevé mutassa be az egyes gépek rendelkezésre allasanak jogviszonyat (bérlemény, sajat
tulajdon stb.).

- az eszk6z0khoz kapcsolodo koltségek kozott ajanlattevé mutassa be a helyszinre szallitassal és raktarozassal kapcsolatosan
felemeral6 koltségeket.

- épitéanyag beszerzési aranak koltségeire;

- adminisztrativ koltségekre;

- a tervezett tizleti haszonra, nyereségre;

- adott esetben az alvallalkozoi koltségek részletes bemutatasa, amelyek tekintetében Ajanlatkérd rogziti, hogy az aranytalanul
alacsony ajanlati ar teljesithetéségének aldtamasztdsa érdekében ajanlattevé koteles az alvallalkozok és szubalvéllalkozdk
arképzését is bemutatni annak érdekében, hogy Ajanlatkéré a véllalas teljesithetdségérdl meggy6zédhessen.”

Az Ajanlattevé altal 2023.01.12. napjan megadott indokolas tekintetében 6sszhangban az els6 indokolaskéréssel Ajanlatkérd
egyéb pontok mellett az alabbi tartalmu kiegészit6 indokolas benyujtasat irta eld:

,6. Ajanlattev6 indokoldsanak 3. oldalan az épitéanyag beszerzési arak koltségei tekinteté-ben semmilyen érdemi szamitast,
informéciét nem adott meg és rogzitette, hogy szallitéi a kedvezmény mértékét iizleti titokként kezelik.

Kérjik Ajanlatkéré els6 indokolaskérésének megfeleléen sziveskedjenek bemutatni az épit6-anyag beszerzési aranak koltségeit.
Figyelemmel arra, hogy elsé indokolasaban Ajanlattevé beszallitéi kedvezményekre hivatkozott, kérjik, sziveskedjenek a
beszallitoktol szarmazo6 cég-szerden alairt nyilatkozatokkal aldtdmasztani a kedvezményes beszerzési arak tényleges meg-létét
és az azokkal torténé kalkuldcié megalapozottsagat.

Ajanlatkéré rogziteni kivanja, hogy tizleti titokra vald hivatkozast a részletes drindokolds megadasa helyett nem tud elfogadni,
mivel a Kbt. tizleti titok mego6rzésére vonatkozé szabaly-rendszer biztositja az tizleti titok megfelel6 védelmét.”

Ajénlattevé kiegészité indokoldsat hataridében megadta és csatolta tobbek kozott az aldbbi dokumentumokat:

- 2 rész Indkoléds hp2.pdf
- T-Wall Kft. Lindab-1 arajanlat.pdf

Ajénlatkéro rogziti, hogy az elsé indokolaskérés 6todik francia bekezdésére Ajanlattevd els6 indokolasaban érdemi vélaszt nem
adott.

A kiegészité indokoléds részeként Ajanlattevé benyujtotta a T-Wall Kft. Lindab-1 drajan-lat.pdf megnevezésli dokumentumot,
amely az ajanlattevo altal igénybe venni kivant épit6-anyag beszallité gazdaséagi tarsasag részérdl cégszerien alairt nyilatkozat.
A nyilatkozatban az Ajanlattevé altal igénybe venni kivant épitéanyag beszallité gazdasagi tarsasag az Ajanlatkéré altal a
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Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott arazatlan és az ajanlattevé altal valtozatlan tartalommal bearazott arazott
koltségvetés épitéanyag tételei szerepeltek szordl széra azonos megnevezéssel és azok anyagbeszallitéi araval.

Az Ajanlattevd altal igénybe venni kivant épit6éanyag beszallité gazdasagi tarsasdg részérdl cégszertien aldirt drajanlat alapjan
kétséget kizaréan megallapithat6, hogy Ajanlattevé az ajanlata részeként benyujtott drazott koltségvetésben (K-5

csarnok arazatlan.xls megnevezési dokumentum) a Gerincfedés szerelése, szines miianyagbevonati horganyzott acéllemez-bdl,
40 cm Kkiteritett szélességgel LINDAB NP 170 gerinclemez, 170 mm széles, 0,5 mm vtg., Classic matt bevonattal, standard
szinben (K-5 csarnok) tétel anyagarat a beszerzési dra 72%-aban hatdrozta meg, tehat Ajanlattevé anyag ajanlati ara a
Gerincfedés szerelése, szines mlianyagbevonatu horganyzott acéllemezbdl, 40 cm kiteritett szélességgel LINDAB NP 170
gerinclemez, 170 mm széles, 0,5 mm vtg., Classic matt bevonattal, standard szinben (K-5 csarnok) tétel tekintetében jelentésen
alacsonyabb, mint a beszerzési ara.

Ajénlatkéro rogziti, hogy tovabbi arindokolas elrendelésére nincs lehet6sége, figyelemmel a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.167
/14/2018. szamu hatérozatéra is, amelyben Dontébizottsdg arra mutat rd, hogy az egymésnak ellentmondd, nem 6sszhangban
1év6 indoklasok nem tamasztjak ald az ajanlati &r megalapozottsagat, amely alapjan Ajanlattevének beszallit6i dra korrekcidjara
nincs lehetdsége.

Tekintve, hogy Ajanlattevd arindokolasa részét képzd épitéanyag beszallitdi drajanlatot a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott drazatlan és az ajanlattevé altal valtozatlan tartalommal bedrazott drazott koltségvetés épitéanyag tételeinek
szo6rol széra azonos megnevezésével nyujtotta be, Ajanlatkér kétséget kizaréan meg tudott gy6zdédni arrdl, hogy Ajanlattevd
4razasa alapjan nyertessége esetén a szerz6dés az ajanlattétel pillanataban objektive igazolhaté mdédon nem teljesithetd, hiszen
Ajanlattevé ajanlati anyagara a Gerincfedés szerelése, szines miianyagbevonatt horganyzott acéllemezbdl, 40 cm kiteritett
szélességgel LINDAB NP 170 gerinclemez, 170 mm széles, 0,5 mm vtg., Classic matt bevonattal, standard szinben (K-5 csarnok)
alacsonyabb, mint annak beszerzési dra. A Févarosi Torvényszék 105.K.700.536/2019/13. szamu itéletében kimondta, hogy
amennyiben az objektiv alapt indokolas kovetelménye akér csak egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, akkor az indokolés
nem megfeleld, nem elfogadhaté és az ajanlat ez okbol valé (folyt.V.2.13.)

GALERIA INVEST Epitéipari és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 5600 Békéscsaba, Oszi Utca 3-1. 13089393204

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2023.01.08. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indoklast kér ajanlati elemeket megalapozoé alabbi adatok
tekintetében.

Az indokolas soran mutassak be:

- a humaneréforras tervet (megjeldlve az egyes szakemberek rendelkezésre allasédnak jogviszonyat). Ajanlattevé mutassa be
huménerdéforras tervét a szerzédés teljesitésének teljes idé-tartamara vonatkozéan. A humanerdéforras tervben ajanlattevé térjen
ki arra, hogy milyen szakemberek bevondsaval szamolt, milyen létszammal, milyen munkaidd intervallumban, kiilon bemutatva a
fizikai 4lloméany és az iranyitasért felel6s dllomany vonatkozéasaban;

- a humanerdéforrashoz kapcsolodé koltségekre (pl. bérkoltség, jarulékok) a kiillonb6z6 szak-értelemmel rendelkezd, killonbo6z6
munkéat végz6 személyekre lebontva;

- eszk6z6kho6z kapcsolédod koltségekre, kiillonosen a feladat ellatasdhoz sziikkséges eszk6zok/gépek rendelkezésre allasanak
biztositasara vonatkozo koltsége. Ajanlattevé mutassa be az egyes gépek rendelkezésre allasdnak jogviszonyat (bérlemény, sajat
tulajdon stb.).

- az eszk6z0khoz kapcsolddo koltségek kozott ajanlattevé mutassa be a helyszinre szallitassal és raktarozéssal kapcsolatosan
felemertiil6 koltségeket.

- épitéanyag beszerzési aranak koltségeire;

- adminisztrativ koltségekre;

- a tervezett lizleti haszonra, nyereségre;

- adott esetben az alvéllalkozoéi koltségek részletes bemutatdsa, amelyek tekintetében Ajanlatkéré rogziti, hogy az aranytalanul
alacsony ajanlati ar teljesithetéségének aldtamasztasa érdekében ajanlattevé koteles az alvallalkozok és szubalvéllalkozok
arképzését is bemutatni annak érdekében, hogy Ajanlatkéré a vallalas teljesithet6ségérdl meggy6zédhessen.”

Ajanlattevé hataridében nem nyujtotta be az indokolasat. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevé kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz,

hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagaral.

Figyelemmel arra, hogy az ajénlattevé az arindokolds kérésnek hataridében nem tett eleget, az ajanlati &ra vonatkozasédban nem
allapithaté meg, hogy a szerzédés az adott &ron teljesithetd.

A fentieken tulmenden Ajanlatkéré a Févarosi Torvényszék: kf.650.120/2014/8. szamu itéletére hivatkozva rogziti, hogy az
Ajanlatkéro altal kért, de az Ajanlattevd &ltal meg nem adott informécidkat Ajanlatkérének nem kell Gjabb indokolés kérés

keretében kérnie.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

Maros Project Kft., Magyarorszag 6900 Mako, Varadi Utca 97 12422689206
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Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2023.01.08. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indoklast kér ajanlati elemeket megalapozo6 alabbi adatok
tekintetében.

Az indokolds soran mutassék be:

- a humaneréforras tervet (megjelélve az egyes szakemberek rendelkezésre allasanak jogviszonyat). Ajanlattevé mutassa be
humdneré6forras tervét a szerz6dés teljesitésének teljes id6-tartaméara vonatkozéan. A huméneréforras tervben ajanlattevé térjen
ki arra, hogy milyen szakemberek bevonéasaval szamolt, milyen létszammal, milyen munkaidé intervallumban, kiilon bemutatva a
fizikai 4llomény és az irdnyitasért felel6s dllomany vonatkozaséban;

- a huméaneréforrashoz kapcsolddé koltségekre (pl. bérkoltség, jarulékok) a kiillonb6z6 szak-értelemmel rendelkezd, killonb6zé
munkét végz6 személyekre lebontva;

- eszk6z0kho6z kapcsolddd koltségekre, killonosen a feladat ellatdsdhoz szikséges eszk6zok/gépek rendelkezésre allasanak
biztositasara vonatkozo koltsége. Ajanlattevé mutassa be az egyes gépek rendelkezésre allasdnak jogviszonyat (bérlemény, sajat
tulajdon stb.).

- az eszk6z0khoz kapcsolddo koltségek kozott ajanlattevé mutassa be a helyszinre szdllitassal és raktarozéassal kapcsolatosan
felemeriil6 koltségeket.

- épitéanyag beszerzési aranak koltségeire;

- adminisztrativ koltségekre;

- a tervezett lizleti haszonra, nyereségre;

- adott esetben az alvéallalkozdi koltségek részletes bemutatdsa, amelyek tekintetében Ajanlatkérd rogziti, hogy az ardanytalanul
alacsony ajanlati ar teljesithetéségének aldtdmasztasa érdekében ajanlattevé koteles az alvallalkozok és szubalvéllalkozok
arképzését is bemutatni annak érdekében, hogy Ajanlatkéré a vallalas teljesithet6ségérol meggy6zédhessen.”

Ajanlattevé hatédridé6ben nem nyujtotta be indokoldsat. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevé kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérdé rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkér6 dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagaral.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé az arindokolds kérésnek hataridében nem tett eleget, az ajanlati ara vonatkozasédban nem
allapithaté meg, hogy a szerzédés az adott &ron teljesithetd.

A fentieken tulmenden Ajanlatkéré a Févarosi Torvényszék: kf.650.120/2014/8. szamu itéletére hivatkozva roégziti, hogy az
Ajanlatkéré altal kért, de az Ajanlattevé dltal meg nem adott informéciokat Ajanlatkérének nem kell Gjabb indokolés kérés
keretében kérnie.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Folyt.V.2.12.:
érvénytelensége megallapitasa jogszerd.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

2. Ajanlatkér6 2023.01.08. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indoklast kér ajanlati elemeket megalapozé alabbi adatok
tekintetében.

Az indokolas soran mutassak be:

- a huménerdéforras tervet (megjeldlve az egyes szakemberek rendelkezésre allaséanak jogvi-szonyat). Ajanlattevé mutassa be
humadnerdéforras tervét a szerz6dés teljesitésének teljes id6-tartamdara vonatkozéan. A huménerdéforras tervben ajanlattevd térjen ki
arra, hogy milyen szakemberek bevondsaval szamolt, milyen 1étszadmmal, milyen munkaidd intervallumban, kii-l6n bemutatva a fizikai
allomany és az iranyitasért felelGs allomany vonatkozasaban;

- a huménerdéforrashoz kapcsolddo koltségekre (pl. bérkoltség, jarulékok) a kiilonboz6 szak-értelemmel rendelkezd, killonb6zé munkat
végz6 személyekre lebontva;

- eszk6z6khoz kapcsolédé koltségekre, kiillonosen a feladat ellatasdhoz sziikkséges eszkd-zok/gépek rendelkezésre alldsanak
biztositasara vonatkozo koltsége. Ajanlattevé mutassa be az egyes gépek rendelkezésre allasanak jogviszonyat (bérlemény, sajat
tulajdon stb.).

- az eszk6z0khoz kapcsolddo koltségek kozott ajanlattevé mutassa be a helyszinre szdallitassal és raktarozéassal kapcsolatosan
felemerild koltségeket.

- épitéanyag beszerzési aranak koltségeire;

- adminisztrativ koltségekre;

- a tervezett lizleti haszonra, nyereségre;

- adott esetben az alvéllalkozoéi koltségek részletes bemutatasa, amelyek tekintetében Ajan-latkérd rogziti, hogy az ardnytalanul
alacsony ajanlati ar teljesithetéségének aldtamasztésa érdekében ajanlattevd koteles az alvallalkozok és szubalvéllalkozok arképzését
is bemutatni annak érdekében, hogy Ajanlatkéré a véllalas teljesithet6ségérdl meggyéz6dhessen.”

Az Ajanlattevd altal 2023.01.12. napjan megadott indokolas tekintetében 6sszhangban az els6 indokolaskéréssel Ajanlatkéré egyéb
pontok mellett az aldbbi tartalmu kiegészit6 indo-kolas benyujtasat irta elo:
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,6. Ajanlattevé indokoldsanak 3. oldalan az épitéanyag beszerzési arak koltségei tekinteté-ben semmilyen érdemi szamitast,
informaciét nem adott meg és rogzitette, hogy szallitéi a kedvezmény mértékét tizleti titokként kezelik.

Kérjik Ajanlatkéré els6 indokolaskérésének megfeleléen sziveskedjenek bemutatni az épit6-anyag beszerzési aranak koltségeit.
Figyelemmel arra, hogy els6 indokolasaban Ajanlattevé beszallitéi kedvezményekre hivatkozott, kérjiik, sziveskedjenek a beszallitoktol
szarmazd cég-szerlien aldirt nyilatkozatokkal alatdmasztani a kedvezményes beszerzési arak tényleges meg-1étét és az azokkal torténd
kalkulacié megalapozottsagat.

Ajéanlatkéré rogziteni kivanja, hogy tizleti titokra vald hivatkozast a részletes arindokolds megaddsa helyett nem tud elfogadni, mivel a
Kbt. tizleti titok megdrzésére vonatkozé szabaly-rendszer biztositja az iizleti titok megfelel6 védelmét.”

Ajéanlattevé kiegészité indokoldsat hatarid6ben megadta és csatolta tobbek kozott az aldbbi dokumentumokat:

- 2 rész Indkolas hp2.pdf
- T-Wall Kft. Lindab-1 4rajanlat.pdf

Ajéanlatkéro rogziti, hogy az elsé indokolaskérés 6todik francia bekezdésére Ajanlattevd elsé indokoldsaban érdemi valaszt nem adott.

A kiegészit6 indokolds részeként Ajanlattevé benyujtotta a T-Wall Kft. Lindab-1 arajan-lat.pdf megnevezési dokumentumot, amely az
ajanlattevé altal igénybe venni kivant épit6-anyag beszallité gazdasagi tarsasdg részérdl cégszerten alairt nyilatkozat. A
nyilatkozatban az Ajanlattevé altal igénybe venni kivant épitéanyag beszallité gazdasagi tarsasag az Ajan-latkéré altal a Kozbeszerzési
Dokumentumok részeként kiadott arazatlan és az ajanlattevé altal véltozatlan tartalommal bedrazott drazott koltségvetés épitéanyag
tételei szerepeltek szorél széra azonos megnevezéssel.

Ajanlattevé arindokolasa és kiegészité drindokoldsa a Kozbeszerzési Dokumentumok része-ként kiadott arazatlan és az ajanlattevé
altal valtozatlan tartalommal beéarazott drazott kolt-ségvetés ,Oromszegély szerelése, szines miianyagbevonati horganyzott
acéllemezbdl, 50 cm kiteritett szélességgel LINDAB Seamline FOP szegély tlizihorganyzott acél + Classic bevo-nat, standard szinben,
0,5 mm vtg., kiteritett szélesség: 451-500 mm (K-5 csarnok)” tétel te-kintetében semmilyen épitéanyagar adatot nem tartalmazott.

Ajanlattevo kiegészit6 indokolasa részeként beadott T-Wall Kft. Lindab-1 &rajanlat.pdf megnevezési dokumentumban, amelyben
Ajanlattevl a kozbeszerzési eljaras eredménye-képp kotott szerzédés alapjan felhasznalandé 6sszes épitéanyag tekintetében szdrél
szora azonos megnevezéssel adott be beszallitéi arajanlatot, az Oromszegély szerelése, szines mii-anyagbevonati horganyzott
acéllemezbdl, 50 cm kiteritett szélességgel LINDAB Seamline FOP szegély tlizihorganyzott acél + Classic bevonat, standard szinben,
0,5 mm vtg., kiteritett szélesség: 451-500 mm (K-5 csarnok) tétel tekintetében az elsé indokoldsaban hivatkozott beszallitéi
kedvezményt alatamasztani nem tudta, beszallitdi drat nem igazolt.

Az arindokolasok vonatkozésaban Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.7/19/2019. szamu hatarozatra hivja fel a figyelmet,
amely kimondja, hogy az ajanlattevének mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlati arat megalapozo6 adatokkal, hiszen
ajanlatat nyilvanvaldan ennek figyelembevételével teszi meg. Az arindokolds megadédsakor mar ezen tények, adatok birtokaban kell
lennie, az ajanlata megtételét kovetéen az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati arat megalapozo6 adatokat az ajanlatkéré elé tarja.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.347/13/2022. szdmu hatdrozata alapjan az ajanlati ar alatdmasztasaként allitott egyes
kedvezmények alatdmasztasdnak hidnya nélkil az Ajanlat-kéré nem hozhat megalapozott dontést és kiegészité indokolést kell kérnie.

Figyelemmel a K6zbeszerzési Dont6bizottsag D.347/13/2022. hatdrozatara az Ajanlattevd elsé indokolasaban allitott beszallitoi
kedvezmény alatdmasztasat kérte Ajanlattevd kiegészité indokolds keretében, amelyet azonban hidnytalan tartalommal Ajanlattevé
nem teljesi-tett. Az Oromszegély szerelése, szines miianyagbevonati horganyzott acéllemezbdl, 50 cm kiteritett szélességgel LINDAB
Seamline FOP szegély tlizihorganyzott acél + Classic bevonat, standard szinben, 0,5 mm vtg., kiteritett szélesség: 451-500 mm (K-5
csarnok) tétel tekintetében Ajénlattevd beszallitéi kedvezményét nem igazolta.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.278/16/2022 hatarozata alapjan az arindokolas korében kért alatdmaszté dokumentumok
becsatolasdnak hidnya nem keletkeztet olyan kotelezettséget az Ajanlatkérd szamara, hogy azokat kiegészité indokolés korében
poétoltassa az ajanlat-tevével.

A fentieken tilmendéen Ajanlatkéré a Févarosi Torvényszék: kf.650.120/2014/8. szamu itéletére hivatkozva rogziti, hogy az Ajanlatkéré
altal kért, de az Ajanlattevé 4ltal meg nem adott informécidkat Ajdnlatkérének nem kell Gjabb indokolas kérés keretében kérnie.

Figyelemmel arra, hogy Ajénlattevé az Oromszegély szerelése, szines mlianyagbevonati horganyzott acéllemezbdl, 50 cm kiteritett
szélességgel LINDAB Seamline FOP szegély tiizi-horganyzott acél + Classic bevonat, standard szinben, 0,5 mm vtg., kiteritett
szélesség: 451-500 mm (K-5 csarnok) tétel tekintetében is els6 indokolasdban 4llitott beszallitéi kedvezményét nem igazolta
Ajanlatkéré kétséget kizdréan nem tudott meggy6z6dni arrdl, hogy Ajanlattevé drazasa alapjan nyertessége esetén a szerz6dés az
ajanlattétel pillanatdban objektive igazolhaté moédon teljesithetd.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.
Rész szama, elnevezése: 3 - K-6 csarnok tekintetében tet6héjazatcseréje

A szerz6dés szdma:

Igen

Az eljarés eredményes volt:

V.2 Az eljaras eredménye
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

HEB Hungéria Epité és Befektetési Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6728 Szeged, 13656436206
Bajai Ut 2/a

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (nettd Ft): 84 076 472

2. Jotéallas idGtartama (Alapjétallas 36 honap) (Tobbletként megajanlhaté min. O - max. 24 tébblet hénap): 24
3. A felhivas M.2. pontja szerinti szakember M/2. pontban meghatarozott szakmai tapasztalaton

feliili tobblet szakmai tapasztalata (min. O - max. 24 hénap): 24

Indokolés:

Az ajénlati felhivdsban meghatérozott alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést az eléirtak szerint igazolta, kizar6 ok
hatéalya alatt nem 4ll, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivés, a kzbeszerzési dokumentumok, valamint a
vonatkozd jogszabalyok eléirasainak, valamint az ajanlati 4ra a fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
HEB Hungaria Epité és Befektetési Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 10000

Széveges értékelés: A legjobb ar-érték arédnyu ajanlat.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont // Stlyszam

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (nettd Ft) 70

2. Jétéllas id6tartama (Alapjotallas 36 honap) (Tobbletként megajanlhaté min. O - max. 24 tobblet hénap) 15

3. A felhivas M.2. pontja szerinti szakember M/2. pontban meghatarozott szakmai tapasztalaton feliili tobblet szakmai tapasztalata
(min. 0 - max. 24 hénap) 15

1. értékelési szempont (ar)

1. értékelési szempont tekintetében az értékelés alapjat az ar az aldbbiak szerint képzi:

Ajanlatkéré a koltségvetés tételeire adott netté megajanlasok dsszegét értékeli.

A Felolvasélapon szerepeltetendd ajanlati arat a kiadott, ,Arazatlan koltségvetés” segitségével szédmolhatjak ki. Az Egységar
tablazatokban (valamennyi sorban, valamennyi oszlopban) kizdrdlag nett6 egész forintra kerekitett 6sszeg adhaté meg!

Az ajanlati arat valamennyi tétel esetén kerek egész magyar forintban kell megadni. A tablazat ,Osszesen” oszlopaban szereplé nettd
O0sszegek szummazott értékét kell a Felolvas6lapon szerepeltetni az ajanlattételhez!

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont, a netté ajanlati &r esetében a forditott ardnyositas.

Min6ségi kritérium:

2. Mindéségi kritérium: Tobblet jotallasi id6 vallaldsa (hénap, kételez6 36 hénap) (min. 0 hénap, maximum 24 hénap):

Ajanlatkéré a mingségi kritérium tobblet jotallas értékelési szempont tekintetében a szerz6désben meghatarozott 36 honap kotelezé
jotallasi id6tartamon feliillvallalt tobblet idGtartamot értékeli.

A Felolvasoélapon a tobblet jotéllas idGtartama tiintetendd fel.

Ajanlatkéro rogziti, hogy a legkedvezd6bb ajanlati elem 24 hénap, amelyet elér6 és az azt meghaladé véallalas tekintetében a maximalis
pontszamot osztja ki. Amennyiben ajanlattevd a tobblet jotéllas tekintetében nem tesz véllalast, Ugy ezen mindségi kritérium
értékelési szempont tekintetében 0 pontot kap, de ez nem eredményezi ajanlata érvénytelenségét. Ebben az esetben a felolvasdlapon
0 hénap tiintetend¢ fel.

Ajéanlatkéré hangsulyozza, hogy a mindségi kritérium jotallds értékelési részszempont esetében a kotelezé mértéki vallaldsokhoz
képest a tobbletvallalasokat sziitkséges a Felolvasélapon feltiintetni!

A pontszadmok meghatarozasat Ajanlatkéré gy végzi el, hogy a legkedvezébb szintnek megfelel$ értéket veszi figyelembe, tehat a
képletbe abban az esetben is a legkedvez6bbként meghatarozott értéket helyettesiti be a tobbi ajdnlat pontszdmanak kiszdmitasa
soran, ha a legkedvezdbb ajanlat szerinti megajanlas az értékelési fels6 limitnél kedvezdbb.

Az értékelés egyenes aranyositassal torténik.

3. A felhivas M.2. pontja szerinti szakember M/2. pontban meghatarozott szakmai tapasztalaton feliili tobblet szakmai tapasztalata
(min. O - max. 24 hénap)

Ajénlattevék mutassak be ajanlatukban azt a teljesitésbe bevonni kivant szakembert, aki az ajanlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag M/2. pontjaban foglalt szakmai tapasztalaton feliil szakmai tapasztalattal rendelkezik. Felhivjuk szives
figyelmiiket, hogy csak az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2. pontjdban meghatarozott
minimumkovetelménynek valé megfelelés érdekében bemutatott szakember jel6lhetd meg.

Ajanlatkéro az értékelés soran jelen értékelési alszempont kapcsén azt vizsgdlja, hogy az Ajanlattevé altal megnevezett szakember az
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ajanlati felhivés II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2. pontjaban foglalt minimdlis szakmai tapasztalaton tul 6sszesen
hény hénap az alkalmassagi minimumkovetelményben eléirtakon feliili szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajanlattevének a szakembert az ajanlataban egyértelmiien meg kell neveznie. A szakember neve nem hianypodtolhaté!

Az ajénlattevd altal cégszerten alairt nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a bemutatasra keriil6é szakember az ajanlati felhivas III.
1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2. pontjdban foglalt minimdlis szakmai tapasztalaton tul 6sszesen hany honap az
alkalmassagi minimumkovetelményben eléirtakon feliili szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajanlattevéknek a cégszerlien aldirt nyilatkozatban és a Felolvasdlapon ezen értékelési alszempont tekintetében azt kell feltintetni,
hogy a bemutatott szakember az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2. pontjaban foglalt minimélis
szakmai tapasztalaton tul 6sszesen hany hénap az alkalmassagi minimumkdvetelményben eléirtakon feliili azzal szakmai
tapasztalattal rendelkezik.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd rogziti, hogy jelen értékelési szempont tekintetében tett megajanlas legkedvezébb
szintje 24 honap, igy ezen megajanlas és az ennél kedvez6bb véallalasokra egyarant az értékelési ponthatér felsé hatdraval azonos
szamu pontot ad, azaz 100,00 pontot! A legkedvezétlenebb szint 0 hénap.

Ajanlatkéré az ajanlatok értékelését egyenes aranyositas modszerével értékeli.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

HEB Hungdria Epité és Befektetési Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, Magyarorszag 6728 13656436206
Szeged, Bajai Ut 2/a

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (nettd Ft): 84 076 472

2. Jotéallas id6tartama (Alapjétallas 36 honap) (Tobbletként megajanlhaté min. O - max. 24 tobblet hénap): 24
3. A felhivis M.2. pontja szerinti szakember M/2. pontban meghatarozott szakmai tapasztalaton

feliili tobblet szakmai tapasztalata (min. 0 - max. 24 hénap): 24

Indokolés:

Az ajénlati felhivasban meghatérozott alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést az eléirtak szerint igazolta, kizaré ok
hatélya alatt nem 4ll, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a
vonatkoz6 jogszabalyok elirdsainak, valamint az ajénlati dra a fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: lger

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

miszaki tanadcsadas

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

LOGEPKER Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (Adészam:14968400206;0rszag:Magyarorszag;
Irdnyit6szam:6600;Varos:Szentes;Utca és hazszam:Farkas M. Utca 1.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

LOGEPKER Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (Adészam:14968400206;0rszag:Magyarorszag;
Irdnyit6szam:6600;Varos:Szentes;Utca és hazszdm:Farkas M. Utca 1.;Alkalmasségi kovetelmény:111.1.3.) M/1)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

KELET-UT Epitéipari, Beruhazé és Széllitmanyozo6 Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg, Magyarorszag 11896447215
4400 Nyiregyhéza, Bujtos Utca 14.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1) Ajanlattevé ajanlata részeként benyujtotta a VA-LI-TI Kft. kotelezettségvallald nyilatkozatat tartalmazé megéllapodést.

Ajanlattevé a I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M/2 alkalmassag igazoldsahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése
vonatkozasaban benyujtott nyilatkozata alapjan a VA-LI-TI Kft. kapacitast nyujté szervezetre kivan tamaszkodni. A kapacitésait
rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettségvallalo nyilatkozatat tartalmaz6 megéllapodéas nem keriilt cégszerlien alédirasra a
kapacitas nyujté szervezet altal.

Ajanlatkéré ezért hidnypotlasi felhivasban kérte az Ajanlattevot, hogy sziveskedjen hianypdtlas keretében benyujtani a
kapacitésait rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettségvallalé nyilatkozatat tartalmazé megallapodas javitott, oly mddon,
hogy az mindkét fél részérdél megfeleljen a cégszert aldiras kovetelményeinek.

Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivasnak hataridében nem tett eleget.

A fentiekre tekintettel az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivéasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

T-WALL Epitéipari Kft., Magyarorszag 7100 Szekszard, Klapka Lakételep 1. fsz. 2. 23526828217

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

1. Ajéanlatkéré 2023.01.08. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indoklést kér ajanlati elemeket megalapozo alabbi adatok
tekintetében.

Az indokolds soran mutassék be:

- a humanerdéforras tervet (megjelélve az egyes szakemberek rendelkezésre alldsanak jogvi-szonyat). Ajanlattevé mutassa be
humdneré6forras tervét a szerzodés teljesitésének teljes id6-tartamara vonatkozéan. A huméneréforras tervben ajanlattevé térjen
ki arra, hogy milyen szakemberek bevonéasaval szamolt, milyen létszdmmal, milyen munkaid6 intervallumban, kii-16n bemutatva
a fizikai dllomdny és az irdnyitasért felelés dllomany vonatkozasaban;

- a huméaneréforrashoz kapcsolddé koltségekre (pl. bérkoltség, jarulékok) a kiillonb6z6 szak-értelemmel rendelkezd, killonbo6zé
munkét végz6 személyekre lebontva;

- eszk6z0kho6z kapcsolédd koltségekre, kiilonosen a feladat ellatasdhoz szikséges eszk6-zok/gépek rendelkezésre alldsanak
biztositdsara vonatkozo koltsége. Ajanlattevé mutassa be az egyes gépek rendelkezésre allasdnak jogviszonyat (bérlemény, sajat
tulajdon stb.).

- az eszk6zokhoz kapcsolddo koltségek kozott ajanlattevé mutassa be a helyszinre szdllitassal és raktarozéassal kapcsolatosan
felemeriil6 koltségeket.

- épitéanyag beszerzési dranak koltségeire;

- adminisztrativ koltségekre;

- a tervezett lizleti haszonra, nyereségre;

- adott esetben az alvéllalkozoéi koltségek részletes bemutatasa, amelyek tekintetében Ajan-latkérd rogziti, hogy az arédnytalanul
alacsony ajanlati ar teljesithetéségének aldtdmasztasa érdekében ajanlattevé koteles az alvallalkozok és szubalvéllalkozok
arképzését is bemutatni annak érdekében, hogy Ajanlatkéré a vallalas teljesithet6ségérél meggy6zédhessen.”

Az Ajanlattevd altal 2023.01.12. napjan megadott indokolas tekintetében 6sszhangban az els6 indokolaskéréssel Ajanlatkéré
egyéb pontok mellett az alabbi tartalmu kiegészit6 indo-kolds benyujtasat irta elé:

,6. Ajanlattev6 indokolasanak 3. oldalan az épitéanyag beszerzési arak koltségei tekinteté-ben semmilyen érdemi szamitast,
informéciot nem adott meg és rogzitette, hogy szallitéi a kedvezmény mértékét tizleti titokként kezelik.

Kérjiikk Ajanlatkéro els6 indokolaskérésének megfeleléen sziveskedjenek bemutatni az épité-anyag beszerzési dranak koltségeit.
Figyelemmel arra, hogy elsé indokoldsaban Ajanlattevé beszallitéi kedvezményekre hivatkozott, kérjik, sziveskedjenek a
beszallitoktol szarmazo6 cég-szerien alairt nyilatkozatokkal aldtdmasztani a kedvezményes beszerzési arak tényleges meg-létét
és az azokkal torténd kalkuldci6 megalapozottsagat.

Ajanlatkéro rogziteni kivanja, hogy iizleti titokra vald hivatkozast a részletes drindokolds megaddasa helyett nem tud elfogadni,
mivel a Kbt. Gizleti titok megdrzésére vonatkozd szabdly-rendszer biztositja az tizleti titok megfelel6 védelmét.”
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Ajanlattevo kiegészit6 indokolasat hataridében megadta és csatolta tobbek kozott az alabbi dokumentumokat:

- 3 rész Indkolas hp2.pdf
- T-Wall Kft. Lindab-1 4rajanlat.pdf

Ajanlatkéro rogziti, hogy az elsé indokoléskérés otodik francia bekezdésére Ajanlattevd elsé indokoldsaban érdemi valaszt nem
adott.

A kiegészit6 indokolas részeként Ajanlattevd benyujtotta a T-Wall Kft. Lindab-1 arajan-lat.pdf megnevezési dokumentumot,
amely az ajanlattevé altal igénybe venni kivant épité-anyag beszallité gazdasdagi tarsasag részérdl cégszerien alairt nyilatkozat.
A nyilatkozatban az Ajanlattevé altal igénybe venni kivant épitéanyag beszallité gazdasdagi tarsasag az Ajanlatkéré altal a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott arazatlan és az ajanlattevé altal valtozatlan tartalommal bedrazott arazott
koltségvetés épitéanyag tételei szerepeltek szordl széra azonos megnevezéssel és azok anyagbeszallitéi araval.

Az Ajanlattevd altal igénybe venni kivant épit6éanyag beszallité gazdasagi tarsasag részérdl cégszeriien aldirt drajanlat alapjan
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy Ajénlattevd az ajanlata részeként benyujtott arazott koltségvetésben (K-6

csarnok arazatlan.xls megnevezé-si dokumentum) a Gerincfedés szerelése, szines mtianyagbevonati horganyzott acéllemezbdl,
40 cm kiteritett szélességgel LINDAB NP 170 gerinclemez, 170 mm széles, 0,5 mm vtg., Classic matt bevonattal, standard
szinben (K-6 csarnok) tétel anyagarat a beszerzési dra 72%-aban hatdrozta meg, tehat Ajanlattevé anyag ajénlati 4ra a
Gerincfedés szerelése, szines mlianyagbevonatu horganyzott acéllemezbdl, 40 cm kiteritett szélességgel LINDAB NP 170
gerinclemez, 170 mm széles, 0,5 mm vtg., Classic matt bevonattal, standard szinben (K-6 csarnok) tétel tekintetében jelentésen
alacsonyabb, mint a beszerzési ara.

Ajénlatkéro rogziti, hogy tovabbi arindokolas elrendelésére nincs lehet6sége, figyelemmel a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.167
/14/2018. szamu hatdrozatéra is, amelyben Dontdébizottsdg arra mutat rd, hogy az egymésnak ellentmondd, nem 6sszhangban
1év6 indoklasok nem tdmasztjak ala az ajanlati &r megalapozottsagat, amely alapjan Ajanlattevének beszallitoi ara korrekcidjara
nincs lehetdsége.

Tekintve, hogy Ajanlattevé arindokolasa részét képzd épitéanyag beszallitdi drajanlatot a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott drazatlan és az ajanlattevd altal valtozatlan tartalommal bedrazott drazott koltségvetés épitéanyag tételeinek
sz0rol széra azonos megnevezésével nyujtotta be, Ajanlatkér kétséget kizaréan meg tudott gy6zédni arrdl, hogy Ajan-lattevd
arazasa alapjan nyertessége esetén a szerz6dés az ajanlattétel pillanataban objektive igazolhaté mdédon nem teljesithetd, hiszen
Ajanlattevé ajanlati anyagara a Gerincfedés szerelése, szines miianyagbevonatti horganyzott acéllemezbdl, 40 cm kiteritett
szélességgel LINDAB NP 170 gerinclemez, 170 mm széles, 0,5 mm vtg., Classic matt bevonattal, standard szinben (K-6 csarnok)
alacsonyabb, mint annak beszerzési dra. A Févarosi Torvényszék 105.K.700.536/2019/13. szamu itéletében kimondta, hogy
amennyiben az objektiv alapt indokolas kovetelménye akér csak egyetlen k6zolt adat alapjan nem teljesiil, akkor az indokolés
nem megfelel6, nem elfogadhaté és az ajanlat ez (folyt.V.2.13.)

GALERIA INVEST Epitéipari és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 5600 Békéscsaba, Oszi Utca 3-1. 13089393204

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatéast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2023.01.08. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indoklast kér ajanlati elemeket megalapozoé alabbi adatok
tekintetében.

Az indokolas soran mutassak be:

- a humaéaneréforras tervet (megjeldlve az egyes szakemberek rendelkezésre allasédnak jogviszonyat). Ajanlattevé mutassa be
humaénerdéforras tervét a szerzédés teljesitésének teljes idé-tartamara vonatkozéan. A humanerdéforrds tervben ajanlattevé térjen
ki arra, hogy milyen szakemberek bevondasaval szamolt, milyen létszdmmal, milyen munkaidé intervallumban, kiilon bemutatva a
fizikai 4lloméany és az iranyitasért felel6s dllomany vonatkozasaban;

- a humanerdéforrashoz kapcsolodé koltségekre (pl. bérkoltség, jarulékok) a kiillonb6z6 szak-értelemmel rendelkezd, kiillonbo6zé
munkét végzé személyekre lebontva;

- eszk6z6kho6z kapcsolédod koltségekre, kiilondsen a feladat ellatasdhoz sziikkséges eszk6zok/gépek rendelkezésre allasanak
biztositasara vonatkozo koltsége. Ajanlattevé mutassa be az egyes gépek rendelkezésre allasdnak jogviszonyat (bérlemény, sajat
tulajdon stb.).

- az eszk6z0khoz kapcsolddo koltségek kozott ajanlattevé mutassa be a helyszinre szallitassal és raktarozéassal kapcsolatosan
felemeral6 koltségeket.

- épitéanyag beszerzési aranak koltségeire;

- adminisztrativ koltségekre;

- a tervezett tizleti haszonra, nyereségre;

- adott esetben az alvallalkozoi koltségek részletes bemutatasa, amelyek tekintetében Ajanlatkérd rogziti, hogy az aranytalanul
alacsony ajanlati ar teljesithetéségének alatdmasztasa érdekében ajanlattevé koteles az alvallalkozok és szubalvéllalkozok
arképzését is bemutatni annak érdekében, hogy Ajanlatkéré a vallalas teljesithet6ségérdl meggy6zédhessen.”

Ajanlattevé hatarid6ben nem nyujtotta be indokolasat. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevé kotelessége az ajanlati

ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajdnlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé az arindokolas kérésnek hataridében nem tett eleget, az ajanlati ara vonatkozasédban nem
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allapithaté meg, hogy a szerzédés az adott &ron teljesithetd.

A fentieken tulmenden Ajanlatkéré a Févarosi Torvényszék: kf.650.120/2014/8. szamu itéletére hivatkozva rogziti, hogy az
Ajanlatkéro altal kért, de az Ajanlattevd altal meg nem adott informécidkat Ajanlatkérének nem kell Gjabb indokolés kérés
keretében kérnie.

Maros Project Kft., Magyarorszag 6900 Mako, Varadi Utca 97 12422689206

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatéast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2023.01.08. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indoklast kér ajanlati ele-meket megalapozé alabbi adatok
tekintetében.

Az indokolas soran mutassak be:

- a humaéaneréforras tervet (megjelolve az egyes szakemberek rendelkezésre alldsénak jogvi-szonyat). Ajanlattevé mutassa be
humaénerdéforras tervét a szerzédés teljesitésének teljes idé-tartamara vonatkozéan. A humanerdéforrds tervben ajanlattevé térjen
ki arra, hogy milyen szakemberek bevonéasaval szamolt, milyen létszadmmal, milyen munkaidé intervallumban, kii-16n bemutatva
a fizikai dllomdany és az iranyitasért felelés allomany vonatkozasaban;

- a humanerdéforrashoz kapcsolodé koltségekre (pl. bérkoltség, jarulékok) a kiillonb6z6 szak-értelemmel rendelkezd, kiillonbozé
munkét végzé személyekre lebontva;

- eszk6z6kho6z kapcsolédo koltségekre, kiilondsen a feladat ellatasédhoz sziikkséges eszk6-zok/gépek rendelkezésre alldsanak
biztositasara vonatkozo koltsége. Ajanlattevé mutassa be az egyes gépek rendelkezésre allasdnak jogviszonyat (bérlemény, sajat
tulajdon stb.).

- az eszk6z0khoz kapcsolddo koltségek kozott ajadnlattevé mutassa be a helyszinre szallitassal és raktarozéassal kapcsolatosan
felemeral6 koltségeket.

- épitéanyag beszerzési aranak koltségeire;

- adminisztrativ koltségekre;

- a tervezett tizleti haszonra, nyereségre;

- adott esetben az alvallalkozoi koltségek részletes bemutatasa, amelyek tekintetében Ajén-latkéré rogziti, hogy az aranytalanul
alacsony ajanlati ar teljesithetéségének alatdmasztasa érdekében ajanlattevé koteles az alvallalkozok és szubalvéllalkozok
arképzését is bemutatni annak érdekében, hogy Ajanlatkéré a vallalas teljesithet6ségérdl meggy6zédhessen.”

Ajanlattevé hatarid6ben nem nyujtotta be az indokolasat. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevé kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, ada-tot, kalkulaciot az ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkér6 dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé az arindokolas kérésnek hataridében nem tett eleget, az ajanlati ara vonatkozasédban nem
allapithaté meg, hogy a szerz6dés az adott &ron teljesit-hetd.

A fentieken tulmenden Ajanlatkéré a Févarosi Torvényszék: kf.650.120/2014/8. szamu itéletére hivatkozva rogziti, hogy az
Ajanlatkéré altal kért, de az Ajanlattevd altal meg nem adott informéciokat Ajanlatkérének nem kell Gjabb indokolés kérés
keretében kérnie.

Ajanlattevl ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Folyt.vV.2.12.:
okbdl valo6 érvénytelensége megdéllapitdsa jogszerd.

Ajéanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

2. Ajanlatkér6 2023.01.08. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indoklast kér ajanlati elemeket megalapozé alabbi adatok
tekintetében.

,Az indokolds soran mutassék be:

- a humaénerdéforras tervet (megjelolve az egyes szakemberek rendelkezésre allasanak jogvi-szonyat). Ajdnlattevé mutassa be
humanerdéforras tervét a szerz6dés teljesitésének teljes id6-tartamara vonatkozdan. A huméneréforras tervben ajanlattevé térjen ki
arra, hogy milyen szakemberek bevonasaval szamolt, milyen létszammal, milyen munkaidé intervallumban, kii-lon bemutatva a fizikai
allomany és az iranyitasért felels allomany vonatkozasaban;

- a huméneréforrashoz kapcsolddo koltségekre (pl. bérkoltség, jarulékok) a kiilonbozé szak-értelemmel rendelkezd, kiillonboz6 munkat
végz6 személyekre lebontva;

- eszk0z6khoz kapcsolédé koltségekre, kiillondsen a feladat ellatasdhoz sziikkséges eszkd-zok/gépek rendelkezésre alldsanak
biztositasara vonatkozo koltsége. Ajanlattevé mutassa be az egyes gépek rendelkezésre allasanak jogviszonyat (bérlemény, sajat
tulajdon stb.).

- az eszk6z6kho6z kapcsolddd koltségek kozott ajanlattevé mutassa be a helyszinre szallitassal és raktarozassal kapcsolatosan
felemertld koltségeket.

EKRO000676782022



- épitéanyag beszerzési aranak koltségeire;

- adminisztrativ koltségekre;

- a tervezett lizleti haszonra, nyereségre;

- adott esetben az alvallalkozdi koltségek részletes bemutatédsa, amelyek tekintetében Ajén-latkéro rogziti, hogy az aréanytalanul
alacsony ajanlati ar teljesithetdségének aldtdmasztédsa érdekében ajanlattevd koteles az alvallalkozok és szubalvéllalkozok arképzését
is bemutatni annak érdekében, hogy Ajanlatkéré a vallalés teljesithet6ségérol meggyézédhessen.”

Az Ajanlattevd altal 2023.01.12. napjan megadott indokolas tekintetében 6sszhangban az els6 indokolaskéréssel Ajanlatkéré egyéb
pontok mellett az aldbbi tartalmu kiegészit6 indo-kolas benyujtasat irta elé:

,6. Ajanlattevé indokolasanak 3. oldalan az épitéanyag beszerzési arak koltségei tekinteté-ben semmilyen érdemi szamitast,
informaciét nem adott meg és rogzitette, hogy szallitéi a kedvezmény mértékét tizleti titokként kezelik.

Kérjiikk Ajanlatkéré els6 indokolaskérésének megfeleléen sziveskedjenek bemutatni az épit6-anyag beszerzési aranak koltségeit.
Figyelemmel arra, hogy els6 indokolasdban Ajénlattevé beszallitéi kedvezményekre hivatkozott, kérjik, sziveskedjenek a beszallitoktol
szarmazd cég-szerlen aldirt nyilatkozatokkal aldtamasztani a kedvezményes beszerzési arak tényleges meg-1étét és az azokkal torténd
kalkulacié megalapozottsagat.

Ajanlatkéré rogziteni kivanja, hogy iizleti titokra vald hivatkozast a részletes drindokolds megaddasa helyett nem tud elfogadni, mivel a
Kbt. tizleti titok megbrzésére vonatkozo szabdly-rendszer biztositja az izleti titok megfelel6 védelmét.”

Ajanlattevo kiegészit6 indokolasat hataridében megadta és csatolta tobbek kozott az aldbbi dokumentumokat:

- 3 rész Indkolas hp2.pdf
- T-Wall Kft. Lindab-1 arajanlat.pdf

Ajanlatkéro rogziti, hogy az elsé indokoléskérés 6todik francia bekezdésére Ajanlattevé elsé indokoldsaban érdemi valaszt nem adott.

A kiegészit6 indokolas részeként Ajanlattevé benyujtotta a T-Wall Kft. Lindab-1 &rajan-lat.pdf megnevezési dokumentumot, amely az
ajanlattevé altal igénybe venni kivant épit6-anyag beszallité gazdasagi tarsasdg részérdl cégszerten alairt nyilatkozat. A
nyilatkozatban az Ajanlattevé altal igénybe venni kivant épitéanyag beszallité gazdasagi tarsasag az Ajan-latkéré altal a Kozbeszerzési
Dokumentumok részeként kiadott arazatlan és az ajanlattevé altal valtozatlan tartalommal bedrazott drazott koltségvetés épitéanyag
tételei szerepeltek szdordl széra azonos megnevezéssel.

Ajanlattevé arindokoldsa és kiegészit6 arindokolasa a K6zbeszerzési Dokumentumok része-ként kiadott drazatlan és az ajanlattevd
altal valtozatlan tartalommal beédrazott drazott kolt-ségvetés ,Oromszegély szerelése, szines miianyagbevonati horganyzott
acéllemezbdl, 50 cm kiteritett szélességgel LINDAB Seamline FOP szegély tlizihorganyzott acél + Classic bevo-nat, standard szinben,
0,5 mm vtg., kiteritett szélesség: 451-500 mm (K-6 csarnok)” tétel te-kintetében semmilyen épitéanyagar adatot nem tartalmazott.

Ajanlattevé kiegészit6 indokoldsa részeként beadott T-Wall Kft. Lindab-1 &rajanlat.pdf megnevezési dokumentumban, amelyben
Ajanlattevé a kozbeszerzési eljaras eredménye-képp kotott szerzédés alapjan felhasznalandé 6sszes épitéanyag tekintetében szorol
szora azonos megnevezéssel adott be beszallitéi arajanlatot, az Oromszegély szerelése, szines mii-anyagbevonatui horganyzott
acéllemezbdl, 50 cm kiteritett szélességgel LINDAB Seamline FOP szegély tlizihorganyzott acél + Classic bevonat, standard szinben,
0,5 mm vtg., kiteritett szélesség: 451-500 mm (K-6 csarnok) tétel tekintetében az elsé indokoldsaban hivatkozott beszallitéi
kedvezményt alatdmasztani nem tudta, beszallitdi drat nem igazolt.

Az arindokolasok vonatkozasaban Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.7/19/2019. szamu hatarozatra hivja fel a figyelmet,
amely kimondja, hogy az ajanlattevé-nek mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlati 4rat megalapozé adatokkal, hiszen
ajanlatat nyilvanvaléan ennek figyelembevételével teszi meg. Az arindokolds megadasakor mar ezen tények, adatok birtokaban kell
lennie, az ajanlata megtételét kovetden az a kotele-zettsége, hogy ezen ajanlati arat megalapozo6 adatokat az ajanlatkéro elé tarja.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.347/13/2022. szdmu hatérozata alapjan az ajanlati ar aldtdmasztasaként allitott egyes
kedvezmények aldtamasztdsdnak hidnya nélkiil az Ajanlat-kéré nem hozhat megalapozott dontést és kiegészit6 indokoldast kell kérnie.

Figyelemmel a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.347/13/2022. hatdrozatara az Ajdnlattevd elsé indokolasaban allitott beszallitoi
kedvezmény alatamasztasat kérte Ajanlattevo kiegé-szit6 indokolas keretében, amelyet azonban hidnytalan tartalommal Ajanlattevé
nem teljesi-tett. Az Oromszegély szerelése, szines miianyagbevonati horganyzott acéllemezbdl, 50 cm kiteritett szélességgel LINDAB
Seamline FOP szegély tlizihorganyzott acél + Classic bevo-nat, standard szinben, 0,5 mm vtg., kiteritett szélesség: 451-500 mm (K-6
csarnok) tétel tekin-tetében Ajanlattevd beszallitéi kedvezményét nem igazolta.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg D.278/16/2022 hatarozata alapjan az arindokolas korében kért alatdmaszté dokumentumok
becsatoldsanak hianya nem keletkeztet olyan kotelezettsé-get az Ajdnlatkérd szdmara, hogy azokat kiegészité indokolas kérében
poétoltassa az ajanlat-tevével.

A fentieken tulmenden Ajanlatkéré a Févarosi Torvényszék: kf.650.120/2014/8. szamu itéletére hivatkozva rogziti, hogy az Ajanlatkérd
altal kért, de az Ajanlattevé altal meg nem adott informaciokat Ajanlatkérének nem kell 4jabb indokolas kérés keretében kérnie.

Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé az Oromszegély szerelése, szines milanyagbevonati horganyzott acéllemezbdl, 50 cm kiteritett
szélességgel LINDAB Seamline FOP szegély tlizi-horganyzott acél + Classic bevonat, standard szinben, 0,5 mm vtg., kiteritett
szélesség: 451-500 mm (K-6 csarnok) tétel tekintetében is els6 indokoldsaban &llitott beszallitdi kedvezmé-nyét nem igazolta
Ajanlatkéro kétséget kizdréan nem tudott meggy6z6dni arrdl, hogy Ajan-lattevé drazasa alapjan nyertessége esetén a szerz6dés az
ajanlattétel pillanatdban objektive igazolhaté médon teljesithetd.

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.
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Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2023.03.18 Lejérata: 2023.03.27
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2023.03.17

2023.03.17

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkéré az eljaras soran az ajanlatok biralata kapcsan a Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglaltak szerint jar el.
1. rész:

BOLEM Kft. (5600 Békéscsaba, Oszi utca 3.) 6sszpontszam: 8390

Nemes Bau Plusz Kft. (9400 Sopron, Somfalvi ut 1.) 6sszpontszam: 7832,8

General Pont Kft. (6757 Szeged, Szinyog Ut 25.) 6sszpontszédm: 8016,9

Maros Project Kft. (6900 Makd, Varadi utca 97.) 6sszpontszam: 8293,4

BOJTOS-BAU Kft. (1117 Budapest, Irinyi Jézsef utca 40. A. 1haz. I. em. 5. ajtd) 6sszpontszam: 6740,8
BUILD IT Mérnokiroda Kft. (1037 Budapest, Bobita utca 2. E. lhaz. 1. em.) 6sszpontszam: 6698,8

2. rész:

BOLEM Kft. (5600 Békéscsaba, Oszi utca 3.) 6sszpontszam: 8423,6

Nemes Bau Plusz Kft. (9400 Sopron, Somfalvi ut 1.) 6sszpontszam: 7888,1

General Pont Kft. (6757 Szeged, Szinyog ut 25.) 6sszpontszdm: 8183,5

BOJTOS-BAU Kft. (1117 Budapest, Irinyi Jézsef utca 40. A. lhaz. I. em. 5. ajtd) dsszpontszam: 6759
BUILD IT Mérnokiroda Kft. (1037 Budapest, Bobita utca 2. E. lhaz. 1. em.) 6sszpontszam: 6725,4

3. rész:

BOLEM Kft. (5600 Békéscsaba, Oszi utca 3.) 6sszpontszam: 8429,9

Nemes Bau Plusz Kft. (9400 Sopron, Somfalvi ut 1.) 6sszpontszam: 7913,3

General Pont Kft. (6757 Szeged, Szinyog ut 25.) 6sszpontszdm: 8206,6

BOJTOS-BAU Kft. (1117 Budapest, Irinyi Jézsef utca 40. A. lhdz. I. em. 5. ajtd) dsszpontszam: 6759
BUILD IT Mérnokiroda Kft. (1037 Budapest, Bobita utca 2. E. lhaz. 1. em.) 6sszpontszam: 6745
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